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Resumen

Tanto la revision histérica del concepto de ciencia como
de los métodos cientificos han tenido, a través del tiem-
po, grandes modificaciones, en consecuencia con las
concepciones que el hombre ha tenido del universo y
la forma como interpreta su insercion dentro de éste,
atendiendo al modo de produccion, a las ideas religio-
sas predominantes, a la cultura en general y a las con-
diciones socioeconémicas presentes en cada edad. La
situacion actual en torno al tema se pueden sintetizar
en una sola palabra: polémica. El debate en torno a lo
que es o0 no cientifico, cuando una ciencia lo es real-
mente, si el denominado paradigma cualitativo es cien-
tifico 0 no, obliga a ir a la raiz de la polémica.

Con los griegos, primera civilizacion occidental, apare-
ce la ciencia en sentido estricto: sistematizan y racio-
nalizan el conocimiento. Plantean que los fenomenos
naturales deben explicarse en términos iguales, pues-
to que sus procesos y hechos no resultan del azar, sino
que obedecen a causas y antecedentes, determinados
en forma de leyes y regularidades. En el seno de esta
sociedad griega se inicia tanto la ciencia como la polé-
mica, sobre lo cual, algunos autores reconocen dos
tradiciones importantes: la Aristotélica y la Galileana.
La primera se remonta a Aristételes como uno de sus
primeros representantes y la Galileana, aunque recibe
su nombre de Galileo Galilei hunde sus raices en los
planteamientos de Platon. En este punto se plantea la
primera gran polémica: Platon se centra en el mundo
de la razén y Aristételes en el de los sentidos.

Con el paso a la modernidad, el significado de la cien-
cia cambia, se modifica la manera de conocer el mun-
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do, aparece un nuevo método cientifico el “empirico”,
basado en la observacidn, la experiencia y el experi-
mento. EI hombre empezé a independizarse de la
naturaleza, esta no era ya so6lo algo de lo que el hom-
bre formaba parte, sino algo que se podia utilizar y
aprovechar, los hombres empezaron a intervenirlay a
dominarla. El hombre pasa del simple conocimiento
de las leyes de las ciencias naturales a su manipula-
cion, a jugar con las normas que la rigen dando ori-
gen a la mecanizacion de la imagen del mundo. Con
Galileo y posteriormente con Newton, se da el triunfo
definitivo del método cientifico (positivista), se asume
la ciencia como explicacion causal y ha sido uno de
los paradigmas que ha dominado al mundo cientifico
por mas tiempo y con mayor fuerza.

Sin embargo, en el siglo XIX, se asiste a un despertar de
las ciencias humanas, semejante al ocurrido en el rena-
cimiento con las ciencias naturales. El estudio sistemati-
co del hombre, de su lenguaje, de sus formas de
organizacion, de su historia, adquiere una relevancia
comparable a la alcanzada por la ciencia Galilaico-
Newtoniana. Se inicia la gran crisis o la verdadera polé-
mica entre las ciencias naturales y las ciencias sociales
0 entre lo cuantitativo y lo cualitativo. A esta polémica o
crisis se le reconocen cuatro grandes fases: Los inicios
(Platén y Aristoteles), Positivismo vs. Hermenéutica,
Racionalismo critico vs. Teoria critica, y finalmente los
Modelos légico-normativos vs. Modelos histdrico
procesuales, desembocando todo ello finalmente en la
aceptacion de dos paradigmas: el cuantitativo (positivis-
ta) y el cualitativo, como dos opciones mutuamente co-
rrelativas, correspondientes a dos enfoques del mismo
objeto, dentro de una légica dialéctica.
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El desarrollo de la humanidad, y de la ciencia en parti-
cular, ha enfrentado al hombre con la necesidad de per-
feccionar sus conceptualizaciones iniciales y de
sustituirlas en la medida de su progreso y desarrollo.
Es asi como los conceptos de ciencia, cientifico, méto-
do, salud-enfermedad, entre otros, han tenido, a través
del tiempo, grandes modificaciones, en consecuencia
con las concepciones que el hombre ha tenido del uni-
verso y la forma como interpreta su insercion dentro de
éste, atendiendo al modo de produccion, a las ideas
religiosas predominantes, a la cultura en general y a
las condiciones socioeconOmicas presentes en cada
edad. En este documento se pretende mostrar, de ma-
nera muy general y sucinta, las diferentes concepcio-
nes que a lo largo del devenir histérico se han tenido
con relacién a estos conceptos y las tendencias actua-
les, enmarcadas en la polémica cuantitativo vs. cualita-
tivo.

Tanto la revision histérica como la situacion actual en
torno al tema se pueden sintetizar en una sola palabra:
polémica. No hay consenso en lo que se llama ciencia,
ni en lo que se considera o no cientifico, puesto que la
respuesta depende del concepto que se utilice como
medida. Es decir, el debate en torno a lo que es o0 no
cientifico, cuando una ciencia lo es realmente, si el
denominado paradigma cualitativo es cientifico o no,
obliga air a la raiz de la polémica.

Inicios

El hombre primitivo evolucioné lentamente de la vida
salvaje a la civilizada. La historia de esta época es es-
casa y se reduce al estudio de huesos y objetos, al
material empleado en esos objetos y a su grado de
perfeccion. Sin embargo, se sabe que este hombre pri-
mitivo transforma la naturaleza para satisfacer sus ne-
cesidades basicas, empieza una incipiente forma de
organizacion social, en pequefios grupos, y pasa de
ser cazador nébmada a agricultor sedentario, lo cual le
crea nuevas necesidades que lo llevan a elaborar he-
rramientas, instrumentos y utensilios. Es decir, “sabe
hacer” su conocimiento sobre la realidad y sobre si
mismo; es utilitario y empirico, lo cual significa que es
un conocimiento practico, construido sobre las bases
de la experiencia cotidiana y mediante el ensayo y el
error.
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Este primer conocimiento o primer saber en la historia
del hombre, es difuso, particular y su unico fin es la
satisfaccion de necesidades. Al mismo tiempo es miti-
o, puesto que para justificar su quehacer, da explica-
ciones a los hechos naturales y para calmar sus temores
diviniza la realidad y le otorga espiritu a las cosas, con
lo cual aparece la religién y la concepcién animista y
magica del mundo, de la cual se derivan, entre otros,
los conceptos de salud y enfermedad: el hombre culpa
de la enfermedad a los elementos que constituyen su
entorno natural. Es asi como cree que el fuego, el vien-
to, la lluvia y los espiritus o demonios, entre otros, son
responsables de sus dolencias.

Nacen la ciencia y la polémica

Con los griegos, primera civilizacion occidental, apare-
ce la ciencia en sentido estricto: sistematizan y racio-
nalizan el conocimiento. Plantean que los fendbmenos
naturales deben explicarse en términos iguales, pues-
to que sus procesos y hechos no resultan del azar, sino
gue obedecen a causas y antecedentes, determinados
en forma de leyes y regularidades. Esto se constituye
en el paso del “mito” al “logos” aparece el primer con-
cepto de ciencia, que pretende proporcionar una ima-
gen coherente del mundo, en la cual la autonomia y la
reflexién son las encargadas de brindar las explicacio-
nes de la realidad a partir de ella misma, explicaciones
controladas mediante procesos racionales, es decir,
coherentes, logicas y demostrables (1).

En el seno de esta sociedad griega se inicia tanto la
ciencia como la polémica y algunos autores (2) reco-
nocen dos tradiciones importantes: la Aristotélica y la
Galileana. La primera se remonta a Aristoteles como
uno de sus primeros representantes y la Galileana,
aungue recibe su nombre de Galileo Galilei hunde sus
raices en los planteamientos de Platon.

Platon (427-347 a. de C.) fund6 su propia escuela en
las afueras de Atenas, situada en una arboleda que
debia sunombre al héroe mitoldgico griego ACADEMO,
por tanto la escuela tomoé el nombre de Academia. Es-
taba interesado en la relacion entre lo eterno y lo inal-
terable por un lado y lo que fluye, por otro. Para él lo
gue pertenece al mundo de los sentidos, lo que se pue-
de sentir y tocar, es lo que fluye, pero detras del mundo
de los sentidos debe haber una realidad llamada “el
mundo de las ideas”, y estas son eternas e inmutables.
Afirmoé que sobre lo que pertenece al mundo de los
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sentidos solo se pueden hacer hip6tesis y conjeturas
poco seguras, Yy so6lo se tiene un conocimiento seguro
de aquello que se ve con la razén. Esta, es lo contrario
de las opiniones y pareceres, es decir, la razon es eter-
nay universal porque se pronuncia sobre asuntos eter-
nos y universales, permite tener conocimientos ciertos,
por ello pertenece al mundo de las ideas.

En sintesis, Platon pensaba que la realidad estaba di-
vidida en dos, una parte es el mundo de los sentidos
sobre el que se tienen conocimientos imprecisos e im-
perfectos. La otra parte la constituye el mundo de las
ideas, es decir, de la razén: “el mayor grado de reali-
dad es lo que pensamos con la razén”. Por ello se olvi-
do del mundo de los sentidos y se dedic6 al mundo de
las ideas.

Por su parte Aristoteles (384-322 a de C.), quien fue
alumno de la academia de Platén durante 20 afios, se
interesaba en la naturaleza viva, fue el primer gran bié-
logo de Europa y se considera el primer gran cientifico,
escribio sobre todas las ciencias y fue el gran
sistematizador que las fundo y organizé. Contrario a
Platon, plantea: “el mayor grado de realidad es lo que
sentimos con los sentidos”. Del ordenamiento de las
sensaciones en distintos grupos y clases surgen los
conceptos, de ello se deriva que el conocimiento es
sensible, empirico e inductivo.

En este punto se plantea la primera gran polémica.
Platon se centra en el mundo de la razén y Aristételes
en el de los sentidos.

Ademas de lo anterior, Aristételes consideraba que la
investigacion cientifica se iniciaba cuando alguien se
percataba de la existencia de los fenébmenos, es decir,
en la base de la investigacién esta la observacion, pero
sélo se llega a una explicacion cientifica cuando se lo-
gra dar razon a los hechos o fenémenos, y la explica-
cién es un camino inductivo desde las observaciones
hasta los principios generales o principios explicativos.
La explicacion debia dar cuenta de las causas finales de
las cosas o telos: las cuales aclaran “con el fin de que”,
es decir, dan cuenta de las intenciones. Este acento pues-
to en las causas finales o teleologia es lo que marca el
segundo aspecto importante de la polémica entre la ex-
plicacion y la intencién, lo cuantitativo y lo cualitativo.

Para el mundo griego, conocer una cosa es descubrir
su naturaleza; se parte de la idea de que la vista es el
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sentido mas idoneo para el conocimiento del mundo,
surgiendo asi la observacién como forma predominan-
te del conocimiento, pero ésta debe ser imparcial y
acompafiarse de la razén para encontrar un orden l6gi-
co a los fenédmenos observados, es decir, una ordena-
cién de la naturaleza segln sus propias regularidades,
sin intervencién de entes sobrenaturales, lo cual con-
lleva a la determinacion de causas o efectos, puesto
gue el efecto es lo que se ve (observacion) y la causa
lo que se infiere por medio de la razon. Este sistema de
conocimiento se conoce como especulacion racional y
permitié sistematizar, descubrir y encontrar un orden
I6gico a ciertos hechos y fendmenos de la naturaleza,
y en la salud especificamente llevé a hacer diagnosti-
cos y tratamientos de las enfermedades (1).

Para los griegos, conocimiento y ciencia eran sinéni-
mos de contemplacion: mirar las cosas, su esencia, no
analizar ni comparar, sélo entender, lograr la armonia,
puesto que el hombre al querer conocer quiere con-
templar la esencia de las cosas, asi la contemplacion
permite decir de qué son las cosas sin meterse en ellas.
Esta concepcién en la modernidad se reemplaza por
observacién controlada, la cual permite obtener de la
naturaleza un conocimiento que posibilite describirla,
controlarla y predecir su comportamiento. Un ejemplo
de ello es Galeno, quien se desempefiaba como ciruja-
no de gladiadores y cuyo nombre significa “El que po-
see la calma y la paz”. Inici6 la sistematizacién de los
conocimientos y la experimentacion, buscé las causas
de los hechos, dando asi grandes aportes a la anato-
mia y estableciod las bases para la concepcion moder-
na de enfermedad, ya que le asigné causas externas e
internas: las primeras estan relacionadas con la socie-
dad y la naturaleza, y las segundas con el individuo; de
aqui surge la preocupacion por estudiar de qué mane-
ra elementos de la naturaleza tales como el clima, las
corrientes de aire y las caracteristicas del agua, influ-
yen sobre el estado de salud de los hombres.

No pasa nada

Posteriormente, Roma conquisté a Grecia. Los Roma-
nos eran gente practica y no de ciencia, interesados en
la politica, el derecho y la guerra, campos en los cuales
avanzaron notablemente y adoptaron la ciencia grie-
ga. El derecho romano ha inspirado la legislacion ac-
tual, la organizacion militar, asi como sus sistemas
gubernamental y administrativo, sirviendo de modelos
a las monarquias que sucedieron al feudalismo.
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Con la caida del imperio romano y la aparicion del mo-
noteismo cristiano, se inicia una nueva época, la edad
media, caracterizada por una organizacién econémica
de autosubsistencia centrada en los feudos, en la cual
el Unico valor aceptable era la tierra. Estos feudos te-
nian cierta unidad politica, religiosa, linglistica y cultu-
ral, y se confundia el derecho de soberania con el de
propiedad, en manos del sefior feudal, por lo cual se
desarroll6 una cultura de élites frente al trabajo artesanal
y gremial, el cual era de gran perfeccion y desempefia-
do por siervos y colonos, que constituian una pobla-
cion rural bastante diseminada.

El feudalismo saco a la humanidad del abatimiento que
habia causado la corrupcién romana y la invasion de
los barbaros; desarroll6 una cierta libertad politica, pues-
to que hizo depender de un pacto las relaciones entre
sefiores y vasallos: mientras los unos se dedicaban a
la guerra, a los encuentros individuales cuerpo a cuer-
po y asistian a fiestas austeras amenizadas por jugla-
res, los vasallos se dedicaban a trabajar la tierra a
cambio de proteccion, vivienda y alimento.

En medio de este sistema politico y econdémico, la reli-
gidn cristiana se convirtio en institucional y oficial, y se
integr6 en manos de la iglesia el poder temporal y el
poder espiritual y, ademas, se constituyé en canal de
culturizacion, civilizacion y occidentalizacion de todo el
mundo conocido. Esto llevé a una sintesis de mito,
logos, religion y filosofia en la TEOLOGIA, entendida
como la explicacion de la totalidad de lo real, sobre la
base de una fe razonada e inteligible.

La ciencia se convirti6 en un cuerpo diagnostico de
conocimientos impuestos por la fe, que contradecia el
principio de racionalidad de los griegos. Este quehacer
cognoscitivo fundamentado en la teologia tuvo las si-
guientes caracteristicas (1):

® Una base racional en la fe revelada.

® Una orientacion trascendente al quehacer huma-
no: La recompensa de la vida eterna.

® Planted un orden social jerarquico, estable y legal.

® Permitié la conservacion y transmision fiel de la tra-
dicién.

® Sefiala las herejias y derivaciones de la verdad:
utiliza la inquisicion para combatirlas.

® Apoya el principio de autoridad y el respeto al or-
den y a las instituciones.
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® Busca un sistema totalizante que posea la suma
de conocimientos.

Se entroniza la ciencia positiva.
Se desata la polémica

La edad moderna se inicia con el renacimiento, que es
la época de transicién entre ésta y la anterior, caracte-
rizada por el sistema econdmico de la servidumbre en
el campo, el desarrollo de las ciudades y del comercio
y la concentracion, cada vez mayor, del poder en ma-
nos del estado, se venciendo asi la dispersion feudal.
Existe una crisis de poderes entre la Iglesia y el Esta-
do, se busca dejar la autoridad medieval y asumir for-
mas de organizacién mas libres. Esta convulsién
econdmica, social, politica y religiosa empieza a dar
paso a la formacion del sistema capitalista.

El poderoso surgimiento del comercio impulsa cada vez
mas las relaciones y da mayor libertad a la vida de las
ciudades. Se introduce en Europa el uso de la pdlvora
y el papel y se inventa la imprenta, lo que contribuye
notablemente a la divulgacion de las ideas y al fin del
aislamiento espiritual de las diferentes regiones.

La raz6n ocupa un lugar cada vez mayor en la concep-
cion del mundo y se clama porque sea la experiencia la
condicion indispensable para que la ciencia pueda pro-
gresar. Esta recuperacion de la racionalidad lleva a una
revolucién cientifica, ya que se busca superar la acti-
tud contempladora (de la antigua Grecia) como Unica
fuente del conocimiento, hacia otras formas que poten-
ciaran la capacidad creadora del individuo y permitie-
ran la transformacion de la realidad; se tiene una actitud
totalmente nueva hacia lo que es la ciencia, surgiendo
asi el conocimiento fundamentado en la experiencia y
la experimentacion y no en la autoridad o el prestigio
de los maestros.

Con el paso a la modernidad, el significado de la cien-
cia cambia, el mundo sigue siendo como es y ha sido,
pero se modifica la manera de conocerlo, cambio que
repercute mas en los &mbitos cultural, humano y
social.

Aparece un nuevo método cientifico el “empirico”, ba-
sado en la observacion, la experiencia y el experimen-
to, el cual fue una condicion necesaria para toda la
evolucion técnica que tuvo lugar después del renaci-
miento; el hombre empez6 a independizarse de la na-
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turaleza: ésta no era ya so6lo algo de lo que el hombre
formaba parte, sino algo que se podia utilizar y aprove-
char. Se destaca la importancia de la produccion de la
ciencia como motor de la economia. “Saber es poder”,
dird Francis Bacon “... porque ignorar la causa es no
poder producir el efecto”; los hombres empezaron a
intervenir en la naturaleza y a dominarla (2).

Se paso6 de una metafisica finalista, en la edad antigua,
a la edad moderna donde prima una concepcién fun-
cional-mecanicista. Se deja de mirar el universo como
un conjunto de sustancias con sus propiedades y po-
deres, para verlo como un flujo de acontecimientos que
suceden segun leyes. Galileo abre la puerta a la abs-
traccion e idealizacién de la ciencia y plantea que una
explicacion cientifica es aquella que venga formulada
en términos de leyes que relacionen los fendmenos,
determinados matematicamente, y toman la forma de
hipétesis causales.

Con Galileo surge la experimentacion artificial (diferen-
te a la experiencia y observacion natural de los grie-
gos), que permite reproducir y manejar los fendmenos
para extraer evidencias. A partir de aqui la filosofia
empieza a ser desplazada porque comienza a discre-
par con la ciencia en la explicacion del mismo objeto,
ya que lo ven de manera diferente. Al cientifico le inte-
resa la observacién de hechos regulares, el analisis de
los datos, interpretar interacciones o fenémenos, la re-
peticion experimental buscada, la comprobacion y la
prediccién de leyes o principios de los fenémenos.

Galileo Galilei, quien dio el nombre a la segunda tradi-
cién importante en la historia de las ciencias, introdujo
una vision del mundo funcional y mecanicista, asumien-
do la ciencia como explicacion causal y ha sido uno de
los paradigmas que ha dominado al mundo cientifico
por mas tiempo y con mayor fuerza. Inicio la introduc-
cion del sistema hipotético deductivo, que consiste en
formular tentativamente una hipotesis para explicar un
fenémeno, luego se deducen las consecuencias de di-
cha hipétesis vy, finalmente, se verifica empiricamente
si se dan o no en la practica las consecuencias deduci-
das, confirmando o rechazando asi las hip6tesis (3).

La nueva ciencia, que reemplaza a la Aristotélica, con-
sidera como explicacion cientifica de un hecho aquella
gue se formula en términos de leyes que relacionan
fendmenos determinados numéricamente, es decir,
matematicamente, tales explicaciones toman la forma
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de causales, pero causal tiene una connotacion funcio-
nal en una perspectiva mecanicista” (2).

El saber deja de ser “revelacion de Dios” para pasar a
ser “una conquista del hombre”; se busca la autonomia
y la liberacion del hombre de la naturaleza para pasar a
dominarla. La ciencia tiene un interés puramente prag-
matico, acorde con el intento de dominar la naturaleza,
con una actitud tecnoldgica del conocimiento y sus apli-
caciones. Esto lleva a una desintegracion de la antigua
unidad en dos polos opuestos: lo moral y lo practico. De
aqui en adelante solo se consider6 ciencia todo aquello
gue usaba el método experimental, analitico inductivo,
lo no cuantificable era irreal o carente de aplicabilidad
para solucionar los problemas humanos (4).

Este conocimiento experimental es el desencadenante
de la revolucion industrial, donde la ciencia se convierte
en el factor primario de la produccion, del crecimiento y
progreso sociales. En este momento, por el poder de la
burguesia, la decadencia de la iglesia y el desgaste de
las formas de vida, queda completamente desplazada
la fe por la razén, la sumision divina por la libertad del
hombre y su capacidad para regir su destino.

Las ciencias naturales liberadas de todas sus limitacio-
nes, abrieron y multiplicaron sus propios caminos, al-
canzando un desarrollo mas amplio; el hombre pasa
del simple conocimiento de las leyes de las ciencias
naturales a su manipulacion, a jugar con las normas
gue rigen la naturaleza dando origen a la mecaniza-
cién de la imagen del mundo.

Con Newton se corroboré el triunfo definitivo del méto-
do cientifico (basado en la observacién y experimenta-
cidn), las disciplinas se convertian en ciencias si seguian
este método. A partir de aqui surgen dos corrientes ideo-
I6gicas: el racionalismo que acentla el caracter aprio-
ristico y racional del conocimiento y proclama la
deduccién como método idéneo, es decir, plantea que
la razdn es el instrumento apto y Unico para resolver
los problemas del conocimiento, del hombre y de la so-
ciedad. Por otro lado, esta el empirismo que insiste en
el caracter experimental o posterior del conocimiento,
es decir, la aplicacién progresiva de las tesis, segun las
cuales el conocimiento procede de la experiencia, y el
procedimiento para aumentar ese conocimiento es la
I6gica inductiva (1).

Con Newton se pasa de la descripcion a la explicacion
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matematica, asumiendo que éstas son el centro del
universo, la esencia de la ciencia. Los avances de la
fisica desarrollada por él, permitieron concretar una vi-
sion del mundo fisico y de las leyes de funcionamiento
del mismo, ademas de la formulacion del experimento,
como método por excelencia para el conocimiento. Esto
sirvié de apoyo para que el empirismo, que postulaba
el origen sensorial del conocimiento, y la observacion
sistematica como forma de conocer, se unieran a la
razon para que no sélo permitiera establecer un orden,
sino también una representacion anticipada. Se reco-
noce entonces la explicacion, y con ella el método ex-
perimental para predecir y controlar.

Luego la revolucién industrial marca una nueva etapa
del modernismo, se facilita la division del trabajo y pos-
teriormente aparece el empleo de la maquinaria. Esta
transformacion técnica impulsa poderosamente la cien-
cia. Amedida que avanzaba la revolucién industrial, era
menos necesaria la fuerza fisica 0 muscular y hacian
mas falta trabajadores de tipo intelectual, capaces de
manejar la maquinaria. La energia mecénica comenzo
a ser mas barata y la mano de obra mas costosa, por
tanto fue cobrando mayor importancia la investigacion
cientifica, es decir, la experimental. Es el triunfo com-
pleto del positivismo.

En los siglos XIX y XX las ciencias tendieron a una dis-
tribucion segun el objeto cientifico de interés, con mé-
todos especificos, resultando asi la distribucion en las
ciencias humanas y sociales (ordenadas a lo que el
hombre es y produce y a las formas que ha adoptado
para su organizacion social), las cuales buscan descu-
brir las leyes que rigen la sociedad para poder mejorar-
la. Del otro lado estan las ciencias naturales que
estudian al mundo fisico (biolégico, fisico y quimico)
gue son ciencias exactas (5).

Sin embargo, en el siglo XIX, se asiste a un despertar
de las ciencias del hombre, semejante al ocurrido en el
renacimiento con las ciencias naturales. El estudio sis-
tematico del hombre, de su lenguaje, de sus formas de
organizacion, de su historia, adquiere una relevancia
comparable a la alcanzada por la ciencia Galilaico-
Newtoniana. Se inicia la gran crisis o la verdadera po-
Iémica entre las ciencias naturales y las sociales o entre
lo cuantitativo y lo cualitativo. A esta polémica o crisis
se le reconocen cuatro grandes fases (2). La primera
corresponde a los inicios: Platén vs. Aristételes, las otras
tres se consideran a continuacion.
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Segunda fase de la polémica
Positivismo vs. Hermenéutica

Positivismo , término acufiado por Augusto Comte, se
deriva de positivo, parte de la tradicion Galileana de la
ciencia y tiene varias acepciones (1):

® Designalo real, lo empirico, en oposicién a lo qui-
mérico

Lo dtil contra lo indtil

La certeza contra la indecision

La argumentacion contra la opinion

Lo preciso contra lo vago

Lo positivo contra lo negativo

Lo absoluto contra lo relativo

En sintesis, lo positivo es lo real, lo pragmatico y lo
atil.

Reducido a sus rasgos caracteristicos, cuatro son los
aspectos que configuran el contenido de este vocablo:

1. El monismo metodoldgico. Unidad de método y
homogeneidad doctrinal. Hay un solo método po-
sible para hacer ciencia aunque los objetos pue-
den ser muchos y variados.

2. El modelo de las ciencias naturales exactas. La
unidad de método, llamado positivo, propio de la
ciencia fisico-matematica, es el que confronta el
grado de desarrollo y perfeccion de todas las de-
mas ciencias.

3. Laexplicacién causal como caracteristica de la ex-
plicacién cientifica. La ciencia responde al por qué
de los hechos, es decir de las causas o motivos
fundamentales, por consiguiente, las explicaciones
son causalistas, expresadas en leyes hipotéticas
generales.

4. Elinterés dominador del conocimiento. Dice Comte:
“voir pour prévoir pour pouvoir” el control y domi-
nio de la naturaleza son el interés fundamental y
exclusivo de la ciencia.

Esta concepcién positivista invadio todo el campo de la
ciencia y de la produccién de conocimiento cientifico,
convirtiéndose en «ideologia», es decir, en concepcion
de vida, llevando al hombre y a la ciencia a ponerse al
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servicio de la técnica: «tecnocracia» la cual llegé hasta
las ciencias sociales.

Segun esta vision positivizada del mundo, debia existir
una relacién directa entre los enunciados cientificos y
la realidad, la cual se reducia a lo que se decia de ella,
y por tanto los conceptos no expresaban cualidades de
las cosas, sino que las organizaban para que se pudie-
ra disponer libremente de ellas, por tanto, se “cosifica”
la realidad, convirtiendo a la sociedad en un conjunto
de relaciones causales, estructurales o funcionales, lo
que posteriormente Habermas denomina Razon Ins-
trumental.

Es el mundo de la eficacia técnica o tecnocracia, la re-
flexion y la critica, si las hay, son puramente
instrumentales, se pierde el vinculo entre ciencia y vida,
entre teoria y praxis, entre las ideas, lo ético y lo politico.
«Los principios y leyes que gobiernan el mundo natural,
el mundo social y el histérico, nos permiten intervenir
técnicamente sobre la sociedad o sobre la historia».

De manera sintética, y desde el punto de vista
epistemoldgico, el paradigma positivista plantea varias
caracteristicas del conocimiento cientifico (1):

1. El objeto de estudio: la naturaleza. Debe ser tangi-
ble, real, por tanto medible y cuantificable, lo cual hace
el conocimiento factico, en el sentido de que los he-
chos son fuente de informacion y de respuesta.

2. El sujeto debe estar separado del objeto. Lo mani-
pula y controla. Esto asegura la objetividad del co-
nocimiento producido y asegura la neutralidad
valorativa.

3. El método es explicacion mediante la experimen-
tacién cientificamente controlada, a través de pro-
cesos hipotético deductivos o hipotético inductivos.

4. Su finalidad es la prediccion y control de los fené-
menos naturales. La sumision de la naturaleza al
dominio del hombre.

5. Lavalidez esta dada por la correspondencia entre
los enunciados y la realidad; las afirmaciones o
enunciados que no pueden ser sometidos a verifi-
cacion, confrontacién o refutabilidad empirica, no
entran en al ambito de la ciencia.

6. EIl conocimiento es confiable cuando se puede ve-
rificar y comprobar.
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7. El conocimiento se obtiene de manera metddica, no
se trata de conocimientos dispersos o inconexos, sino
de un saber ordenado l6gicamente, constituyendo un
sistema de generalizaciones y principios que relacio-
nan los hechos entre si deduciendo leyes.

La hermenéutica (de Hermes, mensajero de los dio-
ses) “es la ciencia universal de la interpretacion y de la
comprension o entendimiento critico u objetivo del sen-
tido” (2). Rechaza todos los postulados del positivismo
a partir de tres presupuestos:

1. La identidad sujeto-objeto
2. Sison idénticos comparten valores

3. No hay neutralidad valorativa

En las ciencias sociales 0 humanas, el objeto de estu-
dio es el mundo del hombre, un producto del espiritu
humano, algo creado histéricamente por el hombre, por
ello no se puede desvincular el sujeto (investigador)
del objeto (la realidad investigada). ElI conocimiento
cientifico estd enmarcado en la trama de la vida, no se
puede desligar del proceso de la vida cotidiana, de la
interaccion comunicativa ni del lenguaje. Por tanto el
sujeto y el objeto interacttan, no se observan el uno al
otro, el que comprende abre una comunicacién y capta
el sentido cuando aplica la tradicion a si mismoy a su
situacién, por ejemplo, se comprenden los textos de un
autor en relacion con su obra o la de ambos en relacion
con la época. El criterio de objetividad se encuentra en
lo significativo del fenémeno en relacion con el contex-
to histérico y sus contradicciones.

La hermenéutica va mas alla de la simple observaciony
registro de hechos o fendmenos, y busca interpretarlos
y comprenderlos antes que explicarlos. Por ello, para
Gadamer (6) la esencia no esta en “comprender al otro”
sino en “comprenderse con el otro” y por tanto, no esta
en el ser individual sino en el ser histérico. Los autores
gue siguen esta corriente (Schutz, Gadamer,
Wittgenstein, von Wright, entre otros) no desconocen la
racionalidad cientifica tal como la entiende la tradicion
empirica, contradicen solo su reduccionismo (7-9).

El fundamento de la hermenéutica esta dado por una
vision estructural de la realidad, es decir, comprender
gue una realidad no se encuentra determinada Unica-
mente por la configuracion fisica de los elementos, sino
por la relacién de esos elementos en su dinamica y en
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su significado. Esta consideracion hace que la herme-
néutica sea una posibilidad entre la explicacion y la
comprension, desarrollada a través de un proceso muy
complejo que es la interpretacion (10-12).

Tercera fase de la polémica
Racionalismo critico vs. Teoria critica

Karl Popper, critico del Circulo de Viena, aunque situa-
do en la corriente positivista, es uno de los que empie-
za a prestarle atencion a los problemas de las ciencias
sociales. Su trabajo mas importante se centra en el
campo de la teoria de la ciencia. Como principal repre-
sentante del Racionalismo Critico, su idea fundamen-
tal gira en torno al principio de la falsacion, es decir, la
demostracion del error, el cual demarca el limite entre
lo cientifico y lo no cientifico. En su critica al positivis-
mo légico del Circulo de Viena y a manera de sintesis,
la concepcion popperiana de la ciencia y del método
cientifico se resume en los siguientes puntos (13):

® La ciencia es un conocimiento hipotético y conje-
tural, no es posesion de la verdad, sino busqueda
incesante, critica, sin concesiones de la misma.

® El crecimiento del conocimiento, en especial del co-
nocimiento cientifico, consiste en aprender del error.

® La ciencia nace de los problemas: tension entre
conocimiento e ignorancia

® La pretensién de verificar todo enunciado cientifi-
co conduce a la muerte de la ciencia: es una em-
presa imposible y puede dar lugar a incoherencias
e inconsistencias.

® Elintento de fundamentar la ciencia sobre el méto-
do inductivo conduce a una construccion ilégica
puesto que no se puede derivar validamente una
ley de la naturaleza a partir de un nimero finito de
hechos.

® | allamada objetividad cientifica consiste solamente
en una aproximacion critica. Se proponen vy criti-
can soluciones para los problemas del conocimien-
to, esto lleva a una teoria unificada del método: el
racionalismo critico.

® El autoritarismo en la ciencia esta unido a la idea
de fundamentar, es decir, probar y verificar las teo-
rias. El enfoque critico va unido a la idea de some-
ter a controles, o sea, intentar refutar o falsar las
hipotesis.
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® Toda critica consiste en intentos de refutacion. Es
la prolongacion critica del método de ensayo y error.

® E| método cientifico es Unico en todo campo de la
investigacion cientifica y se desarrolla en forma de
triada: problema-conjetura-refutacion (critica).

® El método de contrastar criticamente las teorias y
escogerlas es un procedimiento deductivo: 1. Se
somete a contraste la coherencia interna del siste-
ma (entre conclusiones). 2. Se estudia la l6gica de
la teoria (si es empirica o tedrica). 3. Se contrasta
con otras. 4. Se contrasta con la aplicacién empiri-
ca. Este procedimiento es deductivo, por tanto la
ciencia tiene que ser deductivista.

® No se puede utilizar la verificacion sino la falsacién
mediante la deduccién y es ésta la que demarca lo
cientifico de lo no cientifico.

® E|l mundo del conocimiento es independiente de
los sujetos que conocen, puesto que el mundo del
sujeto que conoce es campo de la psicologia.

En sintesis, para Popper, la ciencia deja de ser un sa-
ber absolutamente seguro, para ser hipotético y conje-
tural. De ser un camino inductivo para ser deductivo.
La ciencia no es posesion de la verdad, sino busqueda
incesante, critica, sin concesiones de la misma.

La Teoria Critica, planteada por la Escuela de Frankfurt
(Horkheimer, Fromm, Adorno, Habermas, entre otros)
plantea una alternativa a la situacién creada por el po-
sitivismo y una teoria del conocimiento como teoria de
la sociedad, en la cual, Habermas, principal exponente
de esta escuela, representa una linea de pensamiento
cuyas bases estan en el materialismo histérico de Marx
y en la filosofia Hegeliana.

Habermas retoma los conceptos de estos autores para
fundamentar el trabajo social, y plantea que a través
de los instrumentos de trabajo se acumula histérica-
mente el dominio sobre la naturaleza, y como fruto de
ese dominio, el hombre accede a los medios de sub-
sistencia que le permiten reproducirse como individuo.
Para él, la razdn no es un ideal por fuera de la historia,
puesto que la verdad es relativa y cada periodo de tiem-
po tiene su propia verdad; de ahi que todo conoci-
miento deba estar arraigado en su contexto. La
naturaleza tiene su historia, pero no es historia. De esto
se desprende que el conocimiento tampoco puede ser
diferente ni superior a la accion (14-15).
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Los presupuestos basicos expuestos por la Escuela de
Frankfurt se resumen en los siguientes puntos (1).

® Evitar la instrumentalizacién y por tanto la tecno-
cracia.

® Reflexionar sobre los presupuestos e implicaciones
sociopoliticos de la investigacion.

® La investigacion cientifica desinteresada es impo-
sible en una sociedad en la cual los hombres no
son autébnomos.

® El investigador es parte del objeto social que in-
tenta estudiar, por lo cual, la neutralidad valorativa
hay que mirarla de otro modo.

® Los valores del investigador necesariamente influ-
yen sobre su obra, por tanto, «conocimiento e inte-
rés» son inseparables.

® Si el objetivo de la ciencia es conocer para trans-
formar, se debe partir de que no hay verdades ab-
solutas, sino que éstas son relativas, inacabadas y
se van construyendo a medida que avanza el pro-
ceso de investigacion.

® La investigacion social contiene siempre un com-
ponente historico, no rigido, puesto que la expe-
riencia valida no se reduce a la observacién
controlada de laboratorio.

® Es necesario vincular investigacion y praxis ya que
el objetivo de la ciencia es la produccion de conoci-
miento para transformar la realidad, la teoria guia la
accion, pero a su vez la practica modifica la teoria.

® El hombre y el mundo no se relacionan de manera
directa, sino a través de mediaciones o procesos:
el trabajo, el lenguaje y la interaccién social. Estas
tres formas de relacion con el mundo dan origen a
tres enfoques o tres maneras de hacer ciencia.

En sintesis, para Habermas, la investigacién cientifica
desinteresada es imposible, porque el sujeto es parte
del objeto que estudia y sus valores influyen la obra:
Para él y los exponentes de la teoria critica, entre los
enunciados cientificos y la realidad (entendida ésta
como la relacién hombre-mundo, sujeto—objeto) hay una
mediacion, no es una relacion directa, sino que alli se
encuentra el investigador con su experiencia, su perte-
nencia, no para eliminar la objetividad, sino para de-
mostrar que ella se refiere a una experiencia, a una
historia, a un contexto ideolégico. A esto lo llama inte-
reses del conocimiento, de alli el titulo de su principal
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obra: Conocimiento e interés. El sujeto siempre esta
involucrado dentro del proceso del conocimiento (14).

Las cosas del mundo, la realidad, dice Habermas, tie-
nen sentido cuando hay un sujeto que les da sentido y
a la vez la constitucion del sujeto siempre se va elabo-
rando en relacion con el mundo, en una interaccion dia-
léctica, vinculo entre teoria y praxis, entre conocimiento
e interés.

El hombre no se apodera del mundo sélo a través de
sus acciones productivas, sino que al ponerles nombre
a las cosas (accion representativa), de alguna manera
las humaniza. El resultado de este proceso simbdlico
es la cultura: proceso de simbolizacion compartido por
una comunidad, el cual esta intimamente ligado al len-
guaje. Estos procesos de simbolizacién no son indivi-
duales, se dan mediante la relacién con otro, es decir,
mediante la interaccion social.

Estos tres aspectos, trabajo, lenguaje e interaccion,
estan mediados por un proceso historico y la dialéctica
entre los tres da origen a la ciencia, a su interpretacion
y a los intereses que la fundamentan, puesto que el
hombre siempre ha buscado, a través de su desarrollo
historico, la perfeccion de los instrumentos generando
diferentes formas de actividad cientifica.

En sintesis, la Escuela de Frankfurt con su teoria criti-
ca, y Habermas con sus planteamientos en torno a co-
nocimiento e interés, han definido tres enfoques
fundamentales, o tres formas de hacer ciencia: empiri-
co-analiticas, histérico-hermenéuticas y las critico-so-
ciales (1, 14, 15).

Segun Habermas, las ciencias empirico-analiticas co-
rresponden a la ampliacién del «saber del trabajo»:
conocer las cosas y sus leyes, dominar la naturaleza,
por lo cual su finalidad es hacer mas eficaz el control
de los procesos naturales, su método es la explicacion,
es decir, la descripcion de hechos y relaciones causales
para generar habilidades: «saber hacer», por lo cual
habla de un interés técnico.

La segunda mediacion entre el hombre y lo externo a
él es el lenguaje, el cual posibilita el dominio de lo real,
porque el hombre se apodera del mundo no a través
de su accion productiva, sino de su accidn representa-
tiva (estructura linguistica). Al ponerles nombres a las
cosas, de alguna manera “coloniza” el mundo, las co-
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sas se conservan, se designan, se objetivan y se hu-
manizan, dependiendo del proceso de socializacion del
individuo. El lenguaje se hace claro a través de la
simbolizacion. Para Habermas, los resultados de este
proceso simbdlico son lo que se llama cultura: Proce-
sos de simbolizacion, ligados al lenguaje, compartidos
por una comunidad o colectividad. La relacién con el
otro, apoyada en la comunicacion y el lenguaje, no se
orienta hacia el dominio de la naturaleza, sino que tie-
ne como finalidad la apropiacién de la tradicion y la his-
toria, tiene un interés practico que es la construccion
de la identidad sociocultural para determinar acciones
futuras, lo que genera actitudes y da paso a las cien-
cias historico-hermenéuticas, cuyo método es la com-
prension de sentido.

El tercer aspecto, la interaccion social, se refiere a los
procesos de reconocimiento del otro que se objetivan
en el marco de las instituciones sociales. Esta tercera
forma de relacion del hombre con el mundo, utiliza como
método la autorreflexién que ayuda en la comprensién
y aplicacién del conocimiento en la sociedad, determi-
na un interés emancipatorio o liberador que busca ge-
nerar comportamientos autbnomos, en los cuales el
individuo sea capaz de tomar decisiones y de actuar
responsable y libremente, este interés emancipatorio
caracteriza las ciencias critico-sociales (1).

Cuarta fase de la polémica : Modelos Idgico-
normativos vs. modelos histérico-procesuales

En esta Ultima fase de la polémica ya no se discuten
los modelos ldgicos, la demarcacion entre lo cientifico
y lo no cientifico, ni hay discusiones en torno al método
de las ciencias, si no que se ha dado paso a los mode-
los histéricos y procesuales. Dentro de este marco se
inscribe la discusién en torno a los paradigmas y los
programas de investigacion.

La obra de Tomas Khun (16), supuso la entrada de con-
sideraciones histérico-sociales a la filosofia de la cien-
cia. La confrontacién de teorias ya no aparecia como
una pura demarcacion racional o falsacionismo puro:
entraban en escena diversos modos de comprender la
ciencia o diversos paradigmas. Con este planteamien-
to Khun mostraba la inoperancia del criterio popperiano
de la falsacion. Con la introduccién de las nociones de
paradigma, revolucion cientifica y ciencia normal, y la
atencion al estudio de la dinamica de los procesos de
produccion del conocimiento cientifico, el autor abrio
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nuevos caminos en el campo de la epistemologia, cu-
yos planteamientos se pueden sintetizar en los siguien-
tes puntos:

® Frente a la concepcion acumulativa de la ciencia
propuesta por Popper, Kuhn sostiene que el pro-
greso histérico de la ciencia no se logra al afadir
descubrimientos Yy teorias a las de la época ante-
rior, la ciencia avanza en zig-zag, su evolucion pre-
senta momentos de discontinuidad, callejones sin
salida o verdaderas revoluciones, en las que a la
luz de un nuevo descubrimiento o de una nueva
teoria, parece desplomarse el edificio de la ciencia
vigente hasta entonces (“ciencia normal”) y
reedificarse después, desde sus cimientos en un
nuevo estilo la “ciencia extraordinaria”.

® Lascrisis son una condicion previa y necesaria para
el nacimiento de una nueva teoria, sin crisis no hay
avance de la ciencia, todas las crisis se inician con
la confusién de un paradigma; la transicién hacia
uno nuevo es la revolucién cientifica.

® FEl paso de la ciencia normal a la ciencia extraordi-
naria esta dado por las “revoluciones cientificas” .

® Las revoluciones cientificas son irracionales. El
cambio cientifico de un modelo a otro, de un para-
digma a otro, no pertenece al dominio de la légica
de la investigacion, no es un proceso reconstruible
racionalmente como lo planteaba Popper, sino que
€s una conversion mistica, que no esta, ni puede
estar gobernada por reglas racionales y cae ente-
ramente en el campo de la psicologia social. El
cambio cientifico es una clase de cambio religioso.

® Al aprender un paradigma, el cientifico adquiere al
mismo tiempo teoria, métodos y normas, casi siem-
pre en una mezcla inseparable. Por consiguiente,
cuando cambian los paradigmas, hay normalmen-
te transformaciones importantes de los criterios que
determinan la legitimidad tanto de los problemas
como de las soluciones propuestas.

El posempirismo o pospositivismo 0 neopositivismo ha
introducido una serie de modificaciones a los plantea-
mientos de Popper, se destaca Lakatos quien ve la
empresa cientifica y la ciencia en general, menos sim-
ple y claray mas compleja que como la plantea Popper.
Sus planteamientos se pueden sintetizar en los siguien-
tes enunciados (17):
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Esta de acuerdo con Popper en que no se pueden
verificar todos los casos subsumidos por una hip6-
tesis cientifica.

Las teorias cientificas no sélo son incapaces de
ser probadas sino que también son igualmente im-
probables. El caracter cientifico de una teoria pue-
de ser determinado con independencia de los
hechos. Las teorias no son espejos de la realidad,
sino intentos de ordenarla.

La ciencia no se compone de grandes descubri-
mientos aislados, sino de resultados de un proce-
so continuo, es decir de programas de
investigacion.

La ciencia tampoco es una lista de ensayos y erro-
res, una serie de conjeturas y refutaciones. Ante
las teorias cientificas no se procede buscando su
fallo o falsacién, al contrario, los cientificos las de-
fienden con cinturones protectores o de seguridad,
mas aun, la vuelven invulnerable.

La critica no es un arma que “mate” teorias (falsacion)
porque no existen las refutaciones sin una teoria
mejor. La ciencia es un campo de batalla de progra-
mas de investigacion y no de teorias aisladas.

Como planteé Popper, el mundo del conocimiento
es independiente de los sujetos que conocen (este
ultimo corresponde al campo de la psicologia); tam-
poco se puede decir que los argumentos cientifi-
cos son temporales: lo que es temporal es la
concepcion que se tiene de ellos. Por ello la histo-
ria real de los programas o de los paradigmas no
aporta al conocimiento cientifico, el aporte esta en
la construccioén racional, en las légicas de la pro-
duccidén de conocimiento.

Las teorias aceptadas por los cientificos estan en-
vueltas en una serie de hip6tesis y visiones que
semejan una “mufieca rusa’, es decir, existe un
marco de referencia que da sentido a los concep-
tos, a las hip6tesis, con un requisito fundamental:
crecimiento continuo. A esto se le llama Progra-
mas de investigacion cientifica.

Los programas de investigacion poseen un nlicleo
firme (marco de referencia) que se acepta incondi-
cionalmente. Se rodea de un circulo o cinturén pro-
tector de hipétesis auxiliares.

El nicleo firme es el marco conceptual acerca del
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gue continuamente se busca nueva evidencia
confirmadora. Implica que los cientificos han esta-
blecido criterios de demarcacion entre lo que es 'y
no es cientifico, asi como la adopcién de un mode-
lo tedrico. Si aparecen anomalias o inconsistencias
se dejan en el circulo protector. Este centro firme
contiene los postulados fundamentales del pro-
grama.

El cinturdn protector esta constituido por una serie
de problemas, hipétesis o anomalias. Es una salida
estratégica racional o cambio de problematica teori-
ca consistentemente progresiva donde cada paso
representa un aumento en el contenido empirico de
la respuesta al problema. La evidencia se puede
incorporar o no al ndcleo, pero la existencia de este
cinturén es lo que mantiene el programa de investi-
gacion a largo plazo, es decir, asegura la continui-
dad. Este cinturén se ajusta, se reajusta o0 se
sustituye en la medida del avance del conocimien-
to. Es el que recibe el impacto de la contrastacion
para defender el centro firme y en el que se deciden
las condiciones en las cuales se esta dispuesto a
abandonar la posicion del centro firme.

La eleccidn tanto del ndcleo firme como del cinturén
protector, genera la autonomia de la ciencia. La re-
lacion dialéctica entre ambos es lo que posibilita la
interaccién entre desarrollo tedrico y empirico.

Cuando existen anomalias o inconsistencias (fe-
némenos que deben ser explicados en el seno del
programa) en el cinturén protector, se puede optar
por tres soluciones: se soluciona en el seno del
programa y se convierte en ejemplo. Se neutraliza
convirtiéndolo en programa independiente 0 se
crea un programa rival.

La ciencia madura consiste en programas de in-
vestigacion que anticipan no sélo hechos nuevos,
sino también, teorias auxiliares nuevas, tiene po-
der heuristico, es decir, determina reglas y rutas a
seguir o las que deben evitarse. Desempefia la fun-
cion de intentar poner orden en el mundo, prepa-
ran para acontecimientos futuros y llaman la
atencion sobre acontecimientos que de otro modo
no se observarian.

Los programas tienen una heuristica: descubrimien-
to, discusion y argumentacion a través de la inves-
tigacion.
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® La heuristica positiva los hace progresar, es decir,
se posee un arsenal teérico y metodolégico que
posibilita la solucién de problemas y los convierte
en evidencia positiva, conduce a descubrir hechos
nuevos, hasta entonces desconocidos. Si existe
una magquinaria para solucionar problemas, el pro-
grama de investigacion es progresivo.

® La heuristica negativa ocurre cuando las
inconsistencias hacen que la teoria se retrase en re-
lacién con los hechos o cuando las teorias son fabri-
cadas para acomodar los hechos ya conocidos. Si
existe, el programa de investigacion es regresivo.

® Para Lakatos, un programa de investigacion pue-
de concebirse como una reconstruccion objetiva
del tercer mundo (el primer mundo es el de la ma-
teria, el segundo es el de la conciencia y el tercero
el del conocimiento objetivo, de las preposiciones,
de la verdad y del criterio), es decir, el concepto
socio-psicoldgico del paradigma de Kuhn.

® El crecimiento de la ciencia tiene lugar en el mun-
do de las ideas (tal como lo planteaba Platén), del
conocimiento articulado, que es independiente del
sujeto que conoce.

® Donde Khun ve paradigmas Lakatos ve programas.
Por ello para este ultimo no hay crisis de
paradigmas; la crisis arrastra no sélo a las teorias
sino a los criterios que la hacian respetar; por tan-
to no hay crisis sino programas rivales, lo cual hace
necesario la reconstruccién objetiva del concepto
de paradigma.

® El concepto popperiano de la demarcacion cientifi-
ca va mas alla de la simple refutacién o falsacion.
Existen cambios en los programas de investiga-
cién: progresivos y regresivos.

Todas estas discusiones acerca del caracter no lineal
ni acumulativo del desarrollo cientifico, asi como de la
inconmensurabilidad de los paradigmas dependientes
de sus contextos histérico-sociales y del pluralismo en
el método, han generado no pocas reacciones entre
cientificos y filésofos. Por ejemplo Feyerabend (18) in-
siste en que no hay método, sino métodos, ya no hay
nucleos que salvar, sino dogmas que derribar y nuevas
teorias que construir, en sintesis, plantea que “todo
vale” en la ciencia.

Las discusiones desatadas en torno a este tema han
servido para poner de manifiesto que la ciencia no esta
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tan claramente demarcada como otras tareas intelec-
tuales, ni que hay una unidad de método dentro de la
ciencia. El método hipotético-deductivo no es el Unico
y la historia sugiere que éstos son mas fructiferos que
los inductivos.

Se asiste en los ultimos tiempos al énfasis en la com-
plejidad (19); no caben ya las visiones puramente 16gi-
cas o0 metodolégicas. Nadie piensa solo, el pensamiento
esta posibilitado y marcado por el lenguaje, que es ra-
dicalmente social e interpersonal, por esto la accion
sobre la naturaleza, objeto de las ciencias naturales,
presupone un sujeto humano cognoscente, que lo es
en comunicacién con otros sujetos humanos. Por ello
es falso contraponer explicacion y comprension: en toda
explicacion cientifica esta necesariamente la compren-
sion y ésta enriquece a aquélla.

Intento de acuerdo : complementariedad
por deficiencia?

Actualmente se acepta que en las ciencias coexisten
diversos paradigmas sin que se puedan reducir unos a
otros. El término paradigma corresponde a un concep-
to epistemoldgico, y como tal, a una concepcion filosé-
fica y cientifica de las caracteristicas mas generales
del conocimiento cientifico: a qué se dirige ese conoci-
miento, cudl es su origen, con qué métodos los estu-
dia, entre otras. También existe un cierto acuerdo en
que los paradigmas existentes en investigacion cienti-
fica son dos: el interpretativo 0 comprensivo (cualitati-
vo) y el explicativo (cuantitativo), los cuales, como se
ha visto, tienen una larga e inconclusa historia social,
epistemolégica y metodoldgica. Sin embargo, hoy se
reconocen como dos tipos de ciencia o dos plantea-
mientos diferentes, aunque complementarios, acerca
de las condiciones que han de satisfacer una construc-
cion que se quiera denominar cientifica.

En el paradigma explicativo predomina una concepcion
lineal causalista donde todo debe ensartarse como en
un rosario de cuentas, hay un proceso, por fases, que
mantiene una secuencia légica en la investigacion; se
posee un antes, un ahora y un después; cada fase es
transitoria y posibilita el paso a la siguiente. Todo el
proceso esta dirigido por un postulado de objetividad y
hace que el conocimiento sea acumulativo antes que
accidental. Cuando se inicia el proceso de investiga-
cion, el punto de partida se establece a partir de cierta
diversidad de opciones ya probadas con anterioridad
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(hip6tesis iniciales) y este punto prefigura el punto de
llegada, es una progresion cronoldgica donde las ta-
reas a realizar tienen un orden preestablecido, ineludi-
ble, una jerarquia, para asegurar que se evita errar.
Aqui el progreso cientifico se concibe como acumula-
cién, como cantidad, afinacion y refinamiento. Cada
paso (cada cuenta) es un acto aislado y completo en si
mismo, pero forma parte del todo (el rosario) (20).

A diferencia del cuantitativo, en el paradigma compren-
sivo todo debe insertarse (no ensartarse) como en un
libro de cuentos. Lo que marca el proceso de investiga-
cion son los objetivos, no las hipoétesis, ya que estas
limitarian y sesgarian el analisis; el mundo simbdlico
no se circunscribe a premisas previamente formaliza-
das para su verificacion (20, 21). En investigacion cua-
litativa la unidad del proceso no esta ni en la teoria ni
en la técnica, ni en la articulacion de ambas, sino en el
investigador mismo. Es él quien selecciona los partici-
pantes, los contextos, asi como lo que concierne a la
interpretacion y analisis. Es el investigador quien inte-
gra lo que se dice y quien lo dice. Los criterios de se-
leccion son criterios de comprensidn, de pertinencia
(22); asi, con el disefio hay que localizar y saturar el
espacio simbdlico, el espacio discursivo del tema a in-
vestigar: los cuentos, dénde, cuando, cémo y quién los
cuenta.

La oposicion cuantitativo/cualitativo comienza por una
distincién entre cantidad y cualidad, ambas en relacion
dialéctica, pues es posible la transformacion de una en
otra; la asignacién de nimeros o palabras a uno u otro
término pretende sefialar una radical diferencia entre
lo que de “preciso” hay en una cantidad, asi como lo
que de “impreciso” hay en la cualidad. Sin embargo,
como lo anota Ibafiez (23) el nUmero no es el centro de
la concepcion matematica: el concepto matematico
central es el de orden; también insiste en que “los nu-
meros nada son sin palabras”, los nUmeros estan su-
peditados a las palabras, pues el lenguaje matematico
es parte del lenguaje comun.

Se insiste en una relacion dialéctica y en la
complementariedad de los dos paradigmas, en la ac-
tualidad se considera superado el problema de los
exclusivismos y se abre paso a formas flexibles y
articuladoras de percibir la ciencia y el conocimiento
cientifico. “La concepcion de ciencia se flexibiliza. La
explicacion cientifica no es sélo causalista ni teledlogica
0 hermenéutica, el postulado de complementariedad
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se va abriendo paso y transitando de un puro deseo a
concreciones metodolégicas justificadas” (2).

En este contexto, las cuentas y los cuentos, la explica-
cién y la compresion, lo cualitativo y lo cuantitativo, la
realidad exterior y la historia, son mutuamente correla-
tivas, correspondientes a dos enfoques del mismo ob-
jeto, dentro de una légica dialéctica. Es una
complementariedad por deficiencia: todo se puede
contar, pero cuentas y cuentos hablan de procesos di-
ferentes; demarcacion, exploracion y analisis de terri-
torios diferentes dentro del mismo campo objetual, pero
ni el uno agota al otro, ni lo supera, dada la compleji-
dad multidimensional de la realidad (20).
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